11 stycznia 2024 r. na portalu Historia BEZ KITU rozpoczgliSmy publikowanie tekstow
bedacych glosami nawigzujacym do dyskusji, ktora odbyla si¢ na Wydziale Filozoficzno-
Historycznym Uniwersytetu Lodzkiego 19 grudnia ubiegtego roku, kilka dni po opublikowaniu

.Deklaracji t6dzkiej”. Dotychczas zamiesciliSmy opini¢ prof. Roberta Traby, dr. Andrzeja

Czyzewskiego 1 prof. Stawomira fLukasiewicza. Kolejnym glosem w dyskusji jest ponizszy

tekst autorstwa prof. Rafata Wnuka.

Rafal Wnuk
Do ,,Deklaracji l6dzkiej” przypisow kilka

Zaréwno sama ,,Deklaracja t6dzka”, jak i wywotana przez nig dyskusja dotycza z jednej strony
kwestii aksjologicznych i warsztatowych, a z drugiej instytucjonalno-finansowych. Historia to
wazna cz¢$¢ $wiata humanistyki. Jako dos¢ tradycyjny historyk, sitg rzeczy obserwujacy §wiat
z perspektywy uprawianej dziedziny — co niewatpliwie wptywa na moje postrzeganie §wiata i

oceny — postanowitem si¢ odnie$¢ do kilku problemdéw podnoszonych w tej debacie.

Kwestig fundamentalna, jak sadzg, jest relacja wtadza — humanistyka (rozumiana tu zar6wno
jako nauka, jak 1 edukacja/popularyzacja). Humanistyka w odroznieniu od nauk $cistych 1
biologicznych zawiera w sobie potencjal tozsamosciowy. Z tego witasnie powodu politycy
interesuja si¢ nig szczegolnie. Nie znam przypadku, by dziatacze partyjni czy ministrowie
dopominali si¢ o polski punkt widzenia na fizyk¢ kwantowa czy o narodowg interpretacj¢ teorii
ewolucji Darwina. Zadanie ,,polskiego punktu widzenia” na II wojne $wiatowa, oskarzanie
tworcoOw 1 badaczy o ,,antypolonizm” i stawianie ich ,,po stronie zaborcéw 1 okupantéw™ (np.
przypadek Olgi Tokarczuk), wyrazane przez wysokich urzednikéw przekonania, Zze badania
historyczne powinny by¢ podporzadkowane polskiej racji stanu (a nie poszukiwaniu prawdy),
staly si¢ w ostatnich latach norma. Tu radykalnie przeciwstawiam si¢ postulatowi ,,nauki w
stuzbie” narodu/partii/ludu/panstwu. Nauka stuzy poznaniu, odkrywa to, co zakryte.
Humanistyka bywa krytyczng refleksja nad ludzka naturg. Musi pozostawac autoteliczna, nie
moze zatem stuzy¢ partykularyzmom. Zasada jej autonomii wzgledem $wiata polityki partyjnej
1 panstwowe] czy administracji samorzagdowe] to jeden z fundamentow panstwa

demokratycznego.


https://historiabezkitu.pl/deklaracja-lodzka-15-xii-2023-r/
https://historiabezkitu.pl/strefa-nauki/deklaracja-lodzka-dopowiedzenia-robert-traba/
https://historiabezkitu.pl/strefa-nauki/i-ncn-i-nch-andrzej-czyzewski/
https://historiabezkitu.pl/strefa-nauki/i-ncn-i-nch-andrzej-czyzewski/
https://historiabezkitu.pl/strefa-nauki/dlaczego-ostatecznie-nie-podpisalem-deklaracji-lodzkiej-slawomir-lukasiewicz/

Za szczegblnie szkodliwie uwazam tworzenie instytucji pozorujgcych badania, a w
rzeczywisto$ci majacych za zadanie uzasadni¢ zatozone przez mocodawcow z gory wyniki.
Pracownicy takiej placowki zamiast analizowac za i przeciw, zamiast sprawdza¢ prawdziwos¢
hipotezy, otrzymuja polecenie udowodnienia tego, ze sponsor polityczny ma racj¢. To juz nie
nauka, lecz pseudonauka. W efekcie badacz przestaje by¢ naukowcem i przeksztalca si¢ w spin
doktora. Zatrudniajacy go polityk za$ zamiast otrzymac rzetelng opini¢, dostaje powstaly na
podstawie falszywych danych pseudoanalityczny produkt propagandowy. W efekcie powstaje
chory, niewydolny system. Politycy powoluja nieautonomiczne, kontrolowane przez siebie
paranaukowe instytuty, te pozoruja dziatania i produkuja pisane pod zamoéwiong tez¢ wyniki

,badan”, a nastepnie powotujac si¢ na nie, politycy podejmuja pozornie racjonalne decyzje.

Specjalista pracujacy bez obawy o to, ze wyniki jego pracy moga zostaé zle przyjete przez
wiadze, bedzie chetniej roztrzasaé zagadnienia trudne, politycznie i spolecznie wrazliwe.
Podporzadkowanie humanistyki ciatom stricte politycznym bez zapewnienia im szerokiej
autonomii sprawia, ze edukacja staje si¢ indoktrynacja, nauka za$§ przesadem Ilub nic

nieznaczacym frazesem.

Dodam jeszcze osobiste spostrzezenie natury psychologicznej. Przez kilka lat pracy w
Instytucie Pamigci Narodowej zauwazylem, ze niemata cze$¢ zatrudnionych tam historyczek i
historykow z entuzjazmem porzucala suwerenno$¢ badacza na rzecz roli oficjalnego
reprezentanta urzedowej placowki. Z luboscia podkreslali, Zze wystgpuja jako przedstawiciele
wielkiej instytucji, za ktorg stoi prestiz i sita panstwa. W mysl tej logiki autorytet wladzy sptywa
na pracownika naukowego, a jego opinie stajg si¢ niepodlegajacymi dyskusji dogmatami.
Historycy czujg si¢ kaptanami stojacymi na strazy czystosci doktryny. Przekonanie o wtasnym
specjalnym statusie, dzialanie pod parasolem prestizu i1 ochrony wielkiej instytucji
demoralizuje nie tylko poczatkujacych naukowcdw. Zapominaja, ze historyk, gdy juz decyduje
si¢ na prezentacj¢ swym badan, musi to robi¢ wylgcznie na wlasng odpowiedzialno$¢ i nie ma

prawa zastania¢ si¢ ani powagg urzedu, ani interesem panstwa lub narodu.

Kotakowski w eseju Kapfan i blazen pisat o antagonizmie miedzy filozofig kaptanow —
straznikow tradycji, a podejmujaca wysitek krytycznej refleksji filozofig btaznow. Ci pierwsi
glosza niepodwazalne prawdy ostateczne i1 tepia wszelkie schizmy. Ci drudzy tropia
sprzeczno$ci, stawiaja pytania, watpia, z punktu widzenia ,kaptandw” — bluznig. Jedynie
,btazen” moze by¢ naukowcem. Kto wybiera role ,,kaptana”, automatycznie wychodzi z roli

krytycznego badacza.



Urzad i1 akademie dzielg etos i wyplywajace z niego sposoby funkcjonowania. W akademii
ceniona jest samodzielno$¢, a zasadniczej oceny dorobku humanisty dokonujg inni cztonkowie
srodowiska naukowego. Urzad to struktura pionowa, w ktoérej przetozony nagradza i karze. W
swiecie akademii naukowiec czy edukator, by zdoby¢ finansowanie, musi ubiegac si¢ o grant
lub réznego rodzaju fundusze. W urzedzie o przyznaniu pieni¢dzy decyduje praktycznie prezes
lub dyrektor. Jesli rozumie on specyfike badan naukowych, moze stworzy¢ warunki do ich
prowadzenia. Wielu urzednikéw jednak nie widzi potrzeby zachowywania autonomii nauki i
wybiera sterowanie reczne. Tymczasem humanista (czy to w rozumieniu specjalisty danej
dziedziny naukowej, czy tez osoby mys$lacej w kategoriach humanistycznych) czgstokrod
skazany jest na nonkonformizm, podazanie wtasng $ciezka. Z mojej obserwacji wynika, ze
taczenie tych dwoch etosow w jednej instytucji w dtuzszej perspektywie jest niewykonalne. Z
powyzszych powodow jestem przeciwnikiem istnienia instytucji zatrudniajacych naukowcow,
w ktorych obowiazuje typowy dla urzedu system oceny i awansu zawodowego, takich jak
Instytut Pamigci Narodowej, Instytut Dziedzictwa Mysli Narodowej im. Romana Dmowskiego
i Ignacego Jana Paderewskiego, Instytut Rozwoju Jezyka Polskiego im. Swigtego
Maksymiliana Marii Kolbego, Instytut Solidarnosci 1 Mestwa im. Witolda Pileckiego 1 wielu

innych powolanych w ostatnich latach placoéwek paranaukowych.

Wiele miejsca w dyskusji nad ,,Deklaracja 16dzka” poswigcono przysztosci IPN. I ja dorzuce
swoje trzy grosze. Catkowity budzet tej instytucji na 2024 r. (IPN oraz podlegte mu Muzeum
Zokierzy Wykletych i Wiezniéw Politycznych PRL) kosztowaé bedzie polskiego podatnika
ponad miliard zlotych 1 begdzie wyzszy niz budzet wszystkich 68 instytutéw badawczych
Polskiej Akademii Nauk reprezentujacych dyscypliny naukowe najroznorodniejszych dziedzin.
Przy tym w PAN pracuje trzy razy wigcej ludzi niz w IPN. Mamy do czynienia z horrendalnym
niedofinansowaniem powaznych i cenionych osrodkow naukowych PAN lub niewyobrazanym

przeinwestowaniem stabych jakosciowo badan IPN.

IPN faczy dzis$ kilka funkcji. Najwazniejsza 1 godna zachowania jego czg$¢ to nowoczesne,
sprawne archiwum. Powinno ono w dalszym ciggu gromadzi¢ i udostgpnia¢ zainteresowanym
posiadane akta. Z punktu widzenia uzytkownika wszystko jedno, czy bedzie si¢ to dziato pod
dotychczasowym szyldem, czy tez zbidr ten zostanie wiaczony do ktdregos z istniejgcych
archiwéw panstwowych. Wazne jest to, by akta byly dostgpne bez zadnych przerw i zaktocen
dla wszystkich zainteresowanych. Biuro Badan Historycznych z przyczyn wyzej
wspomnianych powinno zosta¢ zlikwidowane. Dzial edukacyjny IPN stat si¢ tuba

propagandowg jednej opcji politycznej, a jego pracownicy zdajg si¢ nie rozumieé, czym si¢



rozni edukacja od indoktrynacji. Nie widz¢ potrzeby i sensu jego dalszego funkcjonowania.
Osoby zatrudnione obecnie w obu tych pionach winny dosta¢ szans¢ zatrudnienia si¢ w
powotanym w tym celu Instytucie Historii Najnowszej (PAN?), w ktérym obowigzywatyby

standardy i reguly panujace w §wiecie akademickim.

Nie ma sensu przedtuza¢ istnienia Biura Lustracyjnego IPN. 35 lat po upadku komunizmu
oznacza to lustrowanie gtownie siedemdziesigcio-, osiemdziesi¢ciolatkow. Jakby tego byto
malo, z niemal po6t miliona zlozonych o$wiadczen lustracyjnych pracownicy IPN
zweryfikowali do tej pory zaledwie 140 tys. W tym tempie osoba sktadajaca oswiadczenie dzi§
ma szanse zosta¢ zweryfikowana za jakie$ 20 lat. Systemowa lustracja jest fikcja. Archiwa IPN
powinny by¢ maksymalnie dostepne, tak by dziennikarze, historycy itp. mogli w kazdej chwili

przeprowadzi¢ kwerende w sprawie intersujacych ich oséb.

Z powodu uplywu czasu (znakomita wigkszo$¢ spraw dotyczy osob niezyjacych, ktorych nie
mozna postawi¢ przed sadem) rowniez Gtowna Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu powinna zosta¢ zlikwidowana, a jej pracownikow nalezy przenies¢ do
prokurator powszechnych. Tam mogliby kontynuowac te nieliczne §ledztwa, ktore maja szans¢
zakonczy¢ si¢ postawieniem winnych w stan oskarzenia. Dzi§ IPN-owscy prokuratorzy nie sg
zainteresowani zamykaniem tzw. $ledztw historycznych, bo oznaczatoby to podpitowywanie
galezi, na ktorej siedzg. IPN-owska prokuratura bowiem to znakomicie platna synekura,

niewymagajaca nazbyt wiele pracy i zaangazowania.

Jestem goracym zwolennikiem przywrécenia do zycia Rady Ochrony Pamigci Walk i
Mgczenstwa jako bytu samodzielnego 1 odrgbnego oraz przekazania tam wszystkich zadan
zwigzanych z upamigtnianiem 1 poszukiwaniem ofiar systemoéw totalitarnych. Do
podejmowania tego rodzaju dziatan poza granicami kraju niezbedny jest budujacy wzajemne
zaufanie wysoki prestiz. Permanentnie zaangazowany w biezacy konflikt polityczny, skrajnie
zideologizowany IPN nie jest uznawany przez przedstawicieli panstw trzecich za
wiarygodnego partnera. Odtworzenie Rady Ochrony Pamigci Walk 1 Meczenstwa, nadanie jej
autonomii 1 zatrudnienie tam 0sob z odpowiednimi predyspozycjami (umiejetno$¢ prowadzenia
trudnych negocjacji, odporno$¢ na naciski polityczne) powinno pozwoli¢ na nowe otwarcie,

np. z partnerami ukrainskimi.

Podsumowujac, odgoérnie narzucona, rg¢cznie —sterowana, niezwykle kosztowna,
zideologizowana ,,polityka historyczna” partii Prawo 1 Sprawiedliwo$¢, narastajaca

centralizacja 1 dyskryminacja samorzadéw wyrazajaca si¢ w ograniczaniu ich zrodet



finansowania przy jednoczesnym dodawaniu im obowigzkow odbity si¢ na instytucjach
samorzagdowych 1 wszelkiego rodzaju lokalnych inicjatywach. Dramatyczna sytuacja
finansowa takich niezwykle waznych placowek jak lubelski Os$rodek ,,Brama Grodzka — Teatr
NN czy warszawski Osrodek Karta to tylko czubek gory lodowej. Pienigdze zaoszczedzone w
wyniku likwidacji r6znego typu instytutéw paranaukowych powinny zosta¢ w duzym stopniu
wykorzystane na dofinansowanie setek rozporoszonych po calym kraju stowarzyszen
zajmujacych si¢ edukacja i lokalnymi badaniami. Decentralizacja, interdyscyplinarno$¢,
wieloperspektywicznos¢ 1 polifoniczno$¢ to moim zdaniem zasady, na ktorych powinno si¢

opiera¢ myslenie o przyszto§ci humanistyki.
Korekta jezykowa Beata Binko
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