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Nie tylko cienie

Kilka uwag i refleksji na goraco po lekturze

Damian Karol Markowski, W cieniu Wolynia. ,,Antypolska akcja” OUN i UPA w Galicji
Wschodniej 1943-1945, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2023

Autorska deklaracja/przestanie, rozpoczynajaca t¢ rozprawe, jakze stuszna, i, co wazne,
przestrzegana:
Nie jqtrzy¢? Ale bez powiedzenia sobie nawzajem prawdy — nawet o tych

wydarzeniach, ciezko mysle¢ o pozostawieniu ich jedynie historykom i archiwistom.
Bohdan Skaradzinski

Skonczytem lekture W cieniu Wolynia (527 stron). Zewngtrznie: twarda oprawa ($wietna
plastycznie i informacyjnie), solidna redakcja, w tym techniczna. Ale lektura nietatwa.
Wymaga skupienia, namyshu. Czgsto powrotu do wezesniej analizowanych akapitow. Catosci
dopelnia solidny warsztat autora: podstawa zrodlowa, literatura przedmiotu i dowod
najwazniejszy — solidnosé przypisoéw w iscie galicyjskim stylu (szkota Iwowska/krakowska)®.
Trzeba si¢ wysili¢, czytajac, analizujac. Sporo ikonografii, indeks nazwisk. Zabraklo mi
natomiast z narzedzi historyka wykazu skrotow oraz map. Te ostatnie dobrze by sig
przyshuzyly czytelnikowi, szczegdlnie niewprawionemu w t¢ nietatwa problematyke. Takze w

region, czesto mu obcy.

Galicja Wschodnia — ukr. Zachidna Ukrajina — jeszcze nie zacze¢liSmy lektury, a juz mamy
zrdZnicowane spojrzenie, czasem spor, ktory czesto ,.ksztaltuje” (tak sadze¢) spojrzenie. Takze
koncept historyczny, w tym i tzw. polityke historyczng — jasno jednak zadeklaruj¢: nie nauke

czy dopetnienie nauki historycznej (dyscypliny), lecz polityke, ideologie, niekiedy religig.

! Pamigtam rowniez o wczesniejszej lekturze, tez nietatwej, ale waznej (w czesci rodzinnie osobistej): Norman
Davies, Galicja. Historia nie narodowa, thum. Bartlomiej Pietrzyk, Znak Horyzont, Krakéw 2023.
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W dyskursie o Ukrainie to niemata dominanta, szczegdlnie zwazywszy na dzieje panstwa —
polskiego 1 ukrainskiego, splatanie si¢ losow (emocjonalna pejoratywnos¢: ,,Rusini”,
,Lachy”). W tle, pewnie nie dla wszystkich, ale jednak — Rada Perejestawska (wiek XVII i
nastepstwa), a takze, juz bardziej szczegdtowo, miedzywojnie. Poczynajgc od cezury 1918 —
czasu ,,nowej” Europy po jej, jak to artykuluje Andrzej Chwalba, ,,samobojstwie”.
,Samobojstwo Europy” to za wiele powiedziane, ale Chwalba lubi takie przyciagajace
tytuty/frazy/klimaty, stale myslac o czytelniku. Jezeli nie ,,samobdjstwo”, to jednak
dopowiedzmy — Polacy (nie wnikajac w detale) wygrali w 1918 walk¢ o swoje panstwo,
podmiot prawa miedzynarodowego na mapie ,,nowej” Europy. Ukraincy ja przegrali (zdrada
Pitsudskiego, pamigtane/zapisane zdanie komendanta do Ukraincow: ,ja was panowie
przepraszam, ja was bardzo przepraszam”, nie podlega tu chyba dyskusji). Zdrada to
adekwatny kontekst polskiej postawy. A przeciez Ukraincy, podobnie jak Polacy, mieli takie

samo prawo do wlasnego panstwa.

W czynniku historycznym pomijam tu ocenno$¢ W poréwnywaniu takich przymiotow, jak —
$wiadomo$¢ panstwowa, narodowa, narod — postawy, zachowania, ukrainska dominanta

chtopskos$ci/wiejskoscei itd.

Ta ukrainska przegrana z pewnoscig zabolala, zostala zapamigtana. Wigcej — powojenne
(1918) pekniecie Ukrainy/Ukraincow (Ukraina, jak zwatl, tak zwal, jednak w dwu tak r6znych
panstwach, jak Polska i sowiecka Rosja, Zwigzek Sowiecki). Stad postgpujace pekniecia,
podziaty, ale i trudna codzienno$¢, $wigtecznosé, konflikty religijne itd. 5 min

Ukraincow/,,Rusinow” w II RP to zdecydowanie, na tle polskim, jednak pariasi.

Tak zwane kresy wschodnie miedzywojnia dowodzg jednego (pomijajac mitologi¢) — Sporo
winy po polskiej stronie, stronie panstwa (Ukraincy panstwa nie mieli). W nastepstwie
wielorakie konflikty, prowadzace w strong refleksji, a takze postaw: odebra¢ to, co nie ich,
Polakow. | jeszcze dlaczego np. na nasze historyczne ukrainskie ziemie $ciggaja swoich. Nie
mamy sedziow, nauczycieli, urzednikow itd. Wszyscy sg Polakami. To zostalo zapamigtane,
czesto zapisane. Z czasem — wykorzystane. Wazny czynnik cigglosci i zmiany w procesie
historycznym. Nie zawsze zauwazany, doceniany. Czesto lekcewazony, rowniez w badaniach

naukowych.

To rysa — nie mozemy o niej zapomina¢ — jeden wojewoda Jozewski nie czyni tu pozytywnej
réznicy w spojrzeniu generalnym, cho¢ sporo w sprawie ukrainskiej uczynit. Wiele jednak

spraw ,,ukrainskich” nie zostato zatatwionych do tragicznego wrze$nia/pazdziernika 1939.



Cezura 1939 stata si¢ wrecz znamieniem, rodzajem syndromu kleski — polskiej przede
wszystkim. lunctim jednak 1 i 17 wrze$nia 1939 doswiadczyto nie tylko Polakow, Ukraincow
réwniez. Takze nastgpstwa: okupacja niemiecka, sowiecka (1939-1941), znowu niemiecka
itd. Nie wnikam, cho¢ to wazne. Z wielu powoddw, rowniez tego, ze zjawiska te uruchomity
(do$¢ tatwo) czynnik pamig¢ci z wyrazistym ukrainskim ,teraz albo nigdy”, pomimo
Polski/Polakéw, Rosji/Sowietow, Niemcow itp., i ponad nimi. To wojenne znami¢ szczegolne
w ukrainskiej historii, takze ukrainskim do$wiadczeniu. W jakims$ tez stopniu w pamigci. W

nastepstwie — w §wiadomosci.

Gdy wlasciwie rozumiemy ciaglo$¢ 1 zmiang w procesie historycznym, gdy zwracamy w
badaniach uwagg na social history, na pokoleniowo$¢, pamieé¢, postawy i zachowania,
nastroje itd., dobrze wtedy rozumiemy uwarunkowania, przestanki, motywy konfliktu
ukrainsko-polskiego. Konfliktu pomiedzy zawilosciami czasu pamigtanego (1918-1939), a
przede wszystkim zawito$ciami czasu 1939-1945. Tu z wyrazista akcentacja: Wotyn — 1943,
Galicja Wschodnia (koniec 1943 — potowa 1945). Autor jedynie sygnalizuje cezurg 1945 i jej
merytoryczne, cho¢ nie tylko, nastgpstwa — wypedzenia Polakow i Ukraincow (granica), akcje
,»Wista”, korekte granicy z przesiedleniami (Chetmszczyzna, Bieszczady) itp. Nie mozemy i o

tym zapominac.

Dobrze rozumiejgc i wigzac (mechanika i dynamika procesu historycznego — przepraszam za
te stowa w tym konteks$cie): Zaglade 1 uwarunkowania, o ktorych wyzej, konflikt wotynski
(OUN, UPA itd.), wiasciwie nie dziwi, ze ukrainscy pariasi podniesli gtowe. Jak podniesli,
kto 1 jak to prokurowal, oddziatywat, dalej — w jaki sposob zechcieli wykorzystac ten czas, co
nastgpito — to niewatpliwie czg$S¢ waznej analizy. Uklad dynamiczny, poczynajac przede

wszystkim od Wotynia.

W analizie autorskiej to solidna, rzeczowa, dobrze udokumentowana zrodlowo czesé
otwierajagca dramat Galicji Wschodniej. To jednak tylko punkt wyjscia, cho¢ bardzo
dramatyczny, bolesny — z nastepstwami po dzi$ dzien: ,,ludobdjstwo ukrainskie na Wotyniu”
— tak/nie, ,,ukrainska zbrodnia wojenna na Polakach” — tak/nie, ,,ukrainska wojna domowa
(chtopska o swoje)” — nie, nie, nie. Ale tez: ,,UPA to ukrainska AK” — tak/nie, ,,zbrodnie
polskie na Ukraincach” — nie, poniewaz ,,to tylko samoobrona”. Nie z jednej i drugiej strony.
Liczne nie, ale i liczne tak po stronie wiasnej. Itd., itp. Nadal konflikt, zderzenia. Niepewnos$¢

wyktadni.



Wolyn bez watpienia — powtérze — otworzyl pole gléwne w tej rozprawie — ,,otworzyt”
zbrodnie ukrainskie w Galicji Wschodniej. Galicja Wschodnia zatem to zasadnicza czg$¢ tej
rozprawy. Ale bez tej ,,ciaglosci i zmiany”, bez tego ,.cienia Wotynia”, a takze ,.czasu i
przestrzeni” — fundamenty procesu historycznego — niewiele bysmy o Galicji Wschodniej

zrozumieli w tej pracy.

Galicja Wschodnia — podobienstwa i réznice wobec Wotynia — w tym zmiany wyraziste
(dynamika czynnika wojennego, jego zmienno$¢ i jego nastgpstwa). Niemniej znamig
ciggtosci, znami¢ kontekstow to szczegdlny wyrdznik. Dotyczy bowiem zasadniczej cze$ci

ksigzki.

Bardzo solidna, rzeczowa to rozprawa. | raczej bez autorskiej emocji (cho¢ zagadnienia
analizowane budza wielkie emocje, takze w czasie lektury). | bez tzw. polityki historycznej.
Nielatwa, ale tam, gdzie to niezbedne, precyzyjna. Z wieloma jednak znakami zapytania. To
dowod odpowiedzialnosci autora, ktéry pamigta o tym wszystkim, co po powstaniu
niepodleglego 1 suwerennego panstwa ukrainskiego nastgpito. Zreszta w wielu, by nie
powiedzie¢ wszystkich, obszarach definiowanych przez pryzmat panstwa i spoteczenstwa,
podmiotowosci i obecnosci Ukraincow wsrod panstw §wiata. I to tapniecie tragiczne — najazd
putinowsko-rosyjski na wolny kraj, ludobojstwo i zbrodnie wojenne. Wcigz trwajace.
Dramatyczna obrona panstwa i spoteczenstwa. Takze godno$ci, podmiotowosci. Historii.
Wreszcie wiasnosci. Albowiem panstwo to wiasno$¢ i wartos¢, rowniez gwarant. W tym i
odniesien, kontekstow historycznych. Pamigci. Panstwo to spoiwo, szczegdlnie gdy si¢ nan

tak dtugo czekato. Trudno si¢ dziwic.

Te konteksty wyostrzajg lekture ksigzki, doswiadczytem nie tylko tego, ale i cisngcych si¢
pytan, polaryzacji — takze (wazny kontekst) — bilansu zbrodni ukrainskich i zbrodni polskich
na Ukraincach (,,czas wojny”, katalizator ,,zemsty” itd.). Asymetria w bilansie ofiar
rzeczywista, wyrazista, dobrze udokumentowana, cho¢ z pytaniami, znakami zapytania,
niepewnoscig itp. W tle — przepraszam, jezeli zle kojarzytem w czasie lektury — zbrodnie
putinowsko-rosyjskie na narodzie ukrainskim. One sporo generuja, rowniez w kontekscie

procesu historycznego.

Wojna (tamta) i wojna (ta), zbrodnie (tamte) i zbrodnie (te), postrzegane w odleglej
perspektywie czasu, w tym przypadku stanowia jednak w ksiazce jaki§ rodzaj spdjnika.

Pozostajg bez watpienia waznymi punktami odniesienia, odwotan, refleksji. Nawet jezeli



autor tego nie zaktadat, to z calg pewnoscig ten spdjnik si¢ pojawia. Jest obecny, doskwiera.

Trudno si¢ go pozby¢.

Podsumowujac te wstepne jedynie refleksje: otrzymaliSmy bardzo wartoSciowa rozprawe.
Solidng z punktu widzenia historyka. Nietatwa, ale niezbedng w historiografii. Z pewnoscia
wywota refleksje, prawdopodobnie i polemike. Nie wnikam w tej swojej wstepnej refleksji w
te problematyke. Licze tu bardziej na badaczy i specjalistow zaréwno z polskiej, jak i
ukrainskiej strony. Licz¢ na dyskurs, a przede wszystkim na dialogiczno$¢, a nie

monologicznos¢.

Napisatem tych kilka uwag roéwniez z powodow osobisto-rodzinnych. Moje i mojej rodziny
doswiadczenie bieszczadzkie (Sanok, Uherce Mineralne, Stetkowa) to jedna z waznych osi
historycznej pamigci i narracji W mojej rodzinie. W tym i rodzinnego dramatu — ,,zbrodnia
sgsiedzka” (autor tym zbrodniom takze poswigca uwage). Jak zapamigtalem, w mojej rodzinie
przez lata byla to narracja nie tylko pamigci czy doswiadczenia, ale i narracja dzielgca. Z
jednej strony spotecznos¢ Stefkowej 1946 (sasiad morduje, na oczach rodziny, mojego
wujka), a po latach z jednej strony to rodzinne doznanie, z drugiej wydarzenie analizowane
przez historyka. Trudne doswiadczenie. Nietatwe, poniewaz to juz inny rodzaj sporu,
zroznicowane spostrzezenia. Takze argumenty, zatem i nastepstwa, efekty — zostaty opisane

w innej mojej publikacji.

Z pewnos$cig takich rodzinnych doswiadczen, kontekstu polsko-ukrainskiego jest nadal
niemato. Te mikrohistorie to wazna sktadowa procesu historycznego. NajczeSciej ,,w cieniu
makro”. Ale tez w cieniu polityki/politykierstwa, ideologii, religii. I historii? Stawiam tu znak
zapytania $wiadomie (osobiste refleksje i emocje, gdy redaguje ten tekst) — to bowiem
pochodna osobistego doswiadczenia 1 nadal doswiadczania. tacznie z perspektywa szkoly
podstawowej (Sanok), gdzie co najmniej polowa oOwczesnej mojej klasy moéwita ,,po
rusinsku”, jak mawialiSmy, uczac si¢ go przy okazji (odwrotnos¢ tez wystepowata). To
zarazem doswiadczenie domowo-rodzinne, gdy i starsi z rodu rozmawiali ,,po rusinsku”
(czasem ,,aby dzieci nie podstuchiwaty”, niekiedy z innych powodow, az dzieci opanowaty
podstawy 1i... zrozumialy). To rowniez sanocka cerkiew, obrzedy w niej, §w. Jordan itp. A
takze zaproszenia i wspdlnie §wigtowane wigilie (24 grudnia i 6 stycznia) — szczegdlnie

dobrze zapamigtane w Uhercach.



Sugestia koncowa: namawiam na lekture tej rozprawy. Z pewnoscig rozprawy nielatwej, ale

waznej. Miejscami dramatycznej i tragicznej. Ale — powtorzg — rozprawy waznej. Potrzebne;j.

Korekta jezykowa Beata Binko



